A Comissao de Selecdo, instituida pela Portaria n2 416, de 21 de fevereiro de 2025, torna pubico o resultado definitivo da fase de selec¢do:

CHAMAMENTO PUBLICO 004/2025 — SAUDE DIGITAL
RESULTADO DEFINITIVO DO PROCESSO DE SELECAO

PONTUACAO IDG FIM
Critérios de Metodologia de Pontuagdio Nota Polnt. Pont. Pont. Pont. Pont.
Julgamento p Max/ Alcan. total Alcan. total
Peso Max. R
criterio

-Grau pleno de atendimento (4,0 pontos): Apresentagdo de texto

inteligivel com demonstracdo clara e objetiva acerca do modo de

execucdo das acgdes/atividades propostas, com excelente nivel de
(A) Analise da detalhamento, evidenciando que referidas atividades serdo executadas
execugao das a contento, proporcionando o atingimento das metas, conforme os
Acgoes/Atividades | parametros dispostos no Termo de Referéncia.
em relagao as -Grau satisfatorio de atendimento (2,0 pontos): texto com pouca
Metas clareza e objetividade acerca do modo de execugdo das

acOes/atividades propostas, com baixo nivel de detalhamento,
(Compatibilizagdo | deixando margem de davida de que referidas atividades seréo
das agdes e executadas a contento, proporcionando o atingimento das metas, 5,0 4,0 20,0 0,0 0,0 4,0 20,0
metas conforme os parametros dispostos no Termo de Referéncia. A proposta
apresentadas em | apenas repete o disposto no Termo de Referéncia sem agregar
relacdo a detalhes na execugéo das agdes.
execucao -Ndo  atendimento  ou atendimento insatisfatorio
proposta pela (0,0): Apresentagdo de texto confuso e contraditorio, sem
organizagao) detalhamento quanto a execugéo das agdes/atividades, deixando claro

que ndo conseguira cumprir as metas propostas pela Administragéo.
A atribuicao de nota “zero” neste critério implica eliminagdo da
proposta.




PONTUAGAO IDG FIM
Critérios de Metodologia de Pontuagio Nota Polnt. Pont. Pont. Pont. Pont.
Julgamento , Max/ Alcan. total Alcan. total
Peso Max. R
criterio
-Grau pleno de atendimento (4,0 pontos): A proposta apresenta
B) Adequagao da texto inteligivel com informagdes claras, objetivas e precisas acerca
Proposta aos dos objetivos especificos, expondo com transparéncia a integracéo
objetivos entre a execucdo das acgOes/atividades e metas a serem atingidas,
especificos listados | com o objeto do Termo de Colaboragdo, demonstrando expertise
no Termo de com o tema, conforme as prescri¢des do Edital e seus anexos.
Referéncia. -Grau satisfatério de atendimento (2,0 pontos): texto com
informagdes minimas, com pouca clareza e objetividade acerca dos
(Proposta revela objetivos especificos, deixando dividas quanto a integragéo entre a
adequago aos execugdo das agles/atividades e metas a serem atingidas e o 5,0 4,0 20,0 0,0 0,0 4,0 20,0

objetivos especificos
previstos no Termo
de Referéncia.
Anélise do
conhecimento
conceitual da OSC
em relacdo ao objeto
a ser executado).

objeto do Termo de Colaboragao.

-Nao atendimento ou atendimento insatisfatério (0,0): texto com
informacdes contraditorias ou que fogem ao tema, demonstrando a
falta de conhecimento acerca dos objetivos especificos, nédo
conseguindo demonstrar a integracdo entre a execugdo das
acOes/atividades e metas a serem atingidas e o objeto do Termo de
Colaboragao, evidenciando a falta de expertise para execugao do
objeto proposto.

A atribui¢do de nota “zero” neste critério implica eliminagao da
proposta




PONTUAGAO IDG FIM
S CEECE Metodologia de Pontuagio Nota Po’nt. Pont. Pont. Pont. Pont.
Julgamento , Max/ Alcan. total Alcan. total
Peso Max. P
criterio
(C) Capacidade i i
técnico- - Comprovacgao de experiéncia de 3 (trés) ou mais anos na
operacional da gestao de agdes relacionadas as agdes relacionadas as politicas
instituigdo de Inovagéo e Informagao em Saude. (4,0 pontos)
proponente
- Comprovacao de experiéncia 1 (um) ou mais anos na
(por meio de gestdo de agdes relacionadas a execucédo das agdes
experiéncia relacionadas as agdes relacionadas as politicas de Inovagéo e
Informacgdo em Saude (2,0 pontos).
comprovada de ¢ (20p ) 4.0 4,0 16,0 0,0 0,0 4,0 16,0

atuacao na gestao
de acbes
relacionadas as
acgoes
relacionadas as
politicas de
Inovagéo e
Informagao em
Saude.

-Nenhuma comprovagao de experiéncia na gestéo de acdes
relacionadas a execucao das agdes relacionadas as agdes
relacionadas as politicas de Inovagéo e Informagao em Saude
(0,0).

A atribui¢ao de nota “zero” neste critério implica eliminagao
da proposta.




PONTUAGAO IDG FIM
S CEECE Metodologia de Pontuagio Nota Polnt. Pont. | Pont. Pont. | Pont.
Julgamento , Max/ Alcan. total Alcan. total
Peso Max. R
criterio
-Grau pleno de atendimento (4,0 pontos): A proposta apresenta texto com
(D) Adequagao informagdes claras, objetivas, precisas e detalhadas acerca das despesas a
das despesas a serem realizadas. As referidas despesas sdo compativeis com as agdes
serem realizadas | propostas, demonstrando que com menos custos se consegue executar a
para a execugao meta de maneira eficiente, atendendo a economicidade.
do objeto. -Grau satisfatério de atendimento (2,0 pontos): Texto com informagdes
minimas, com pouca clareza, objetividade e pouco detalhamento acerca das
(A Proposta despesas a serem realizadas. As referidas despesas néo sao totalmente
apresenta itens de | compativeis com as agdes propostas, com custos mais elevados para | 4,0 4,0 16,0 0,0 0,0 4,0 16,0
despesas determinadas agdes para cumprimento das metas, atendendo apenas em

compativeis com as
acgoes a serem
executadas, com o
objeto proposto e
com os objetivos da
parceria).

parte a economicidade.

-Nao atendimento ou atendimento insatisfatorio (0,0): texto vago com
informagdes contraditérias acerca das despesas para cumprimento das
acles propostas. As despesas séo incompativeis com as agdes propostas.
Acbes com custos extremamente elevados. N&o atende a economicidade.
A atribuicdo de nota “zero” neste critério implica eliminagdo da
proposta.




PONTUAGAO IDG FIM
Critérios de . ~ Pont. Pont. Pont. Pont. Pont.
Julgamento Metodologia de Pontuaco No’ta Max/ Alcan. total Alcan. total
Peso Max. R
criterio
) . 0 .
E) Adequagiio da O valor global proposto € mais de 10% (dez por cento) abaixo do valor
estabelecido como teto (3,0 pontos)
proposta ao valor v A0 o
- O valor global proposto é igual ou até 10% (dez por cento) mais baixo
do teto constante do que o valor estabelecido como teto (1,5 ponto)
no edital queov 1do ¢ 0 1op . 3,0 3,0 9,0 0,0 0,0 3,0 9,0
(com mencdo - O valor global proposto é Superior ao valor estabelecido como
| teto (0,0) — proposta desclassificada
©Xpressa ao valor | o atribuicdo de nota “zero” neste critério implica eliminagao da
global da proposta). proposta




CRITERIOS DE JULGAMENTO/CLASSIFICAGAO FINAL - Chamamento Publico n2 004/2025-SES

IDG FIM
Pontuacio Maxima Global 81,0 Pontuacao Final Pontuacdo Final
0,0 81,0

OBS1: Valor de Referéncia RS 6.880.036,80 (seis milhdes, oitocentos e oitenta mil, trinta e seis reais, e oitenta centavos).

0BS2: O relatério do Chamamento Publico n2 004/2025-SES se encontra disponibilizado na pagina do sitio eletrénico da Secretaria de Saude do Estado do
Maranhdo (https://www.saude.ma.gov.br/), onde constam as justificativas das notas atribuidas a cada OSC.
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