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CHAMAMENTO PUBLICO N2 001/2024 - SES
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 154947/2023/SES

RESULTADO DEFINITIVO DO PROCESSO DE SELECAO

A Comissdo de Selegdo, designada pela Portaria/SES/MA n° 416, de 21 de fevereiro de 2025, torna publico o resultado definitivo da fase de selegdo:

apresentadas em
relagdo a execugdo
proposta pela
organizagdo)

no Termo de Referéncia sem agregar detalhes na execugao
das agoes.

-Ndo atendimento ou atendimento insatisfatorio (0,0):
Apresentacdo de texto confuso e contraditério, sem
detalhamento quanto a execucdo das agBes/atividades,
deixando claro que ndo conseguird cumprir as metas
propostas pela Administragao.

A atribuicdo de nota “zero” neste critério implica eliminagao
da proposta.

Critérios de . ~ ~ IGEP IADVH FIM
M logi Pon PONTUACA
Julgamento etodologia de Pontuagéo ONTUACAO (RS 12.823.023,09) (RS 6.355.320,73) (RS 8.688.439,24)
-Grau pleno de atendimento (4,0 pontos): Apresentacdo de Pont.
.p ., ( ' P ) p . ¢ Nota . Pont. Pont. Pont. Pont. Pont. Pont.
texto inteligivel com demonstracdo clara e objetiva acerca do . Max/
~ ~ . Peso Max. .. Alcan. total | Alcan. total | Alcan. total
modo de execucdo das ac¢des/atividades propostas, com critério
excelente nivel de detalhamento, evidenciando que referidas
atividades serdao executadas a contento, proporcionando o
atingimento das metas, conforme os parametros dispostos
no Termo de Referéncia.
A) Anadlise da . .. .
(A) ~ -Grau satisfatdrio de atendimento (2,0 pontos): texto com
execucao das . ~
o .. pouca clareza e objetividade acerca do modo de execugdo
Acdes/Atividades - o . ,
o das agdes/atividades propostas, com baixo nivel de
em relagao as . . .
Metas detalhamento, deixando margem de duvida de que referidas
atividades serdo executadas a contento, proporcionando o
e atingimento das metas, conforme os parametros dispostos
(compatibilizagao no Termo de Referéncia. A proposta apenas repete o disposto
das acdes e metas A proposta ap P P 5,0 4,0 20,0 0,0 0,0 40 | 200 | 40 | 200




Critérios de

Metodologia de Pontuagdo

PONTUAGAO

IGEP

IADVH

FIM

Julgamento
~ -Grau pleno de atendimento (4,0 pontos): A proposta apresenta Pont.
(B) Adequagdo da p ., . ( " P ) p' p P . Nota , Pont. Pont. Pont. Pont. Pont. Pont.
texto inteligivel com informacgbes claras, objetivas e precisas , Max/
Proposta aos . . a Peso Max. P Alcan. total | Alcan. total | Alcan. total
obietivos acerca dos objetivos especificos, expondo com transparéncia a critério
! . integracdo entre a execucdo das agOes/atividades e metas a
especificos . . ~
R serem atingidas, com o objeto do Termo de Colaboracdo,
listados no Termo . S
A . demonstrando expertise com o tema, conforme as prescrigdes
de Referéncia. .
do Edital e seus anexos.
-Grau satisfatério de atendimento (2,0 pontos): texto com
(Proposta revela . o L L
N informagBes minimas, com pouca clareza e objetividade acerca
adequagdo aos L - . . . ~
obietivos dos objetivos especificos, deixando duvidas quanto a integragdo
d - entre a execugdo das agBes/atividades e metas a serem atingidas
especificos e o objeto do Termo de Colaboracdo
revistos no - . . P 2 2 2
l;ermo de -N3o atendimento ou atendimento insatisfatério (0,0): texto >0 4,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0
a . com informagGes contraditérias ou que fogem ao tema,
Referéncia. . .
Andlise do demonstrando a falta de conhecimento acerca dos objetivos
. especificos, ndo conseguindo demonstrar a integragdo entre a
conhecimento ~ o - .
. execucdo das agOes/atividades e metas a serem atingidas e o
conceitual da OSC . ~ . .
n objeto do Termo de Colaboragdo, evidenciando a falta de
em relagdo ao . o .
. expertise para execu¢do do objeto proposto.
objeto a ser I “ ” A . C L
A atribuicao de nota “zero” neste critério implica eliminagao da
executado).
proposta.
Critérios de . o ~
Metodologia de Pontuagao PONTUACAO IGEP IADVH FIM
Julgamento
C) Capacidade o . - Pont.
:é)cnicz -Comprovacgao de experiéncia de no minimo 1 (um) ano na Nota Méx/ Pont. Pont. Pont. Pont. Pont. Pont.
. gestdo de agGes relacionadas as Politicas de Saide Mental. (4,0 | Peso Max. o Alcan. total | Alcan. total | Alcan. total
operacional da critério
s pontos)
instituicdo ~ i . -
-Comprovacgao de experiéncia de no minimo 01 (um) ano na
proponente - o . R Y L .
gestdo de agbes relacionadas a Politicas Publicas de Salde
(por meio de Publicas, sem ser de Saude Mental. (2,0 pontos) 4 4,0 16,0 2,0 8,0 4,0 16,0 2,0 8,0
P . -Nenhuma comprovac¢ao de experiéncia na gestdo de agdes
experiéncia . . - ,
relacionadas as Politicas de Saude Mental. (0,0)
comprovada de




atuagéio na gestdo
de agbes
relacionadas as
Politicas de Saude
Mental).

A atribuicdo de nota “zero” neste critério implica eliminagao
da proposta.

Critérios de

Metodologia de Pontuagdo PONTUACAO IGEP IADVH FIM
Julgamento
-Grau pleno de atendimento (4,0 pontos): A proposta apresenta Pont.
P . ~ (4, p . ) p. P P Nota J Pont. Pont. Pont. Pont. Pont. Pont.
texto com informacdes claras, objetivas, precisas e detalhadas , Max/
3 . Peso Max. .. Alcan. total | Alcan. total | Alcan. total
(D) Adequacio acerca das despesas a serem realizadas. As referidas despesas critério
das desqes:sa sdo compativeis com as ag¢des propostas, demonstrando que
P . com menos custos se consegue executar a meta de maneira
serem realizadas - .
ara a execucio eficiente, atendendo a economicidade.
Zo obieto ¢ -Grau satisfatério de atendimento (2,0 pontos): Texto com
Jeto. informag¢BGes minimas, com pouca clareza, objetividade e pouco
detalhamento acerca das despesas a serem realizadas. As
(A Proposta ) . . n
. referidas despesas ndo sdo totalmente compativeis com as agGes
apresenta itens de . . ~
despesas propostas, com custos mais elevados para determinadas a¢des
P para cumprimento das metas, atendendo apenas em parte a 4,0 4,0 16,0 0,0 0,0 4,0 16,0 2,0 8,0

compativeis com
as acbes a serem
executadas, com o
objeto proposto e
com os objetivos
da parceria).

economicidade.

-Ndo atendimento ou atendimento insatisfatério (0,0): texto
vago com informacdes contraditérias acerca das despesas para
cumprimento das acdes propostas. As despesas sao
incompativeis com as agles propostas. Agdes com custos
extremamente elevados. Ndo atende a economicidade.

A atribuicao de nota “zero” neste critério implica elimina¢do da
proposta.




Critérios de

Metodologia de Pontuagdo PONTUACAO IGEP IADVH FIM
Julgamento
E) A a Pont.
( r)o :;:ujsa:a:; -0 valor global proposto é mais de 10% (dez por cento) abaixo Nota M(;:; Pont. Pont. Pont. Pont. Pont. Pont.
prop do valor estabelecido como teto (3,0 pontos) Peso Max. . Alcan. total | Alcan. total | Alcan. total
do teto constante . X . critério
no edital -0 valor global proposto é igual ou até 10% (dez por cento) mais
baixo do que o valor estabelecido como teto (1,5 ponto)
(com mengdo -0 valor global proposto é superior ao valor estabelecido como
¢ teto (0,0) — proposta desclassificada 3,0 3,0 9,0 0,0 0,0 1,5 45 0,0 0,0
expressa ao valor e “ ” e e L
A atribuicdo de nota “zero” neste critério implica eliminagdo da
global da
proposta
proposta).
CRITERIOS DE JULGAMENTO/CLASSIFICACAO FINAL - CHAMAMENTO PUBLICO N2 001/2024/SES
~ i 8,0 76,5 56,0
PONTUACAO MAXIMA GLOBAL 81,0 (ELIMINADA) (CLASSIFICADA) (ELIMINADA)

OBS1: Valor de Referéncia: RS 6.355.600,00 (Seis milhdes, trezentos e cinquenta e cinco mil e seiscentos reais).

OBS2: Tendo em vista o julgamento do recuso interposto pela FUNDAGCAO JOSUE MONTELLO — FJM, o INSTITUTO DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO
DA VIDA HUMANA — IADVH sagrou-se vencedor do referido processo de sele¢ao.

OBS3: O Resultado Definitivo do Chamamento Publico n2 001/2024- SES se encontra disponibilizado na pagina do sitio eletrénico da Secretaria de
Saude do Estado do Maranhdo (www.saude.ma.gov.br).



http://www.saude.ma.gov.br/

Violeta Maria Soares Filgueiras
Membro da Comissao
ID: 00302985-00

Sdo Luis (MA), 29 de abril de 2025.

Renan Castro Cordeiro Leite
Presidente da Comissao
ID: 00886165-01

Jefferson Costa Portela
Membro da Comissdo
ID: 00840881-01




