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CHAMAMENTO PUBLICO N2 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 154947/2023/SES

RELATORIO DO PROCESSO DE SELECAO

Critérios de

Metodologia de Pontuagao PONTUACAO IGEP IADVH FIM
Julgamento
-Grau leno de atendimento (4,0 ontos): Pont.
P ~ . ., ( P ~) Nota , Pont. | Pont. | Pont. | Pont. | Pont. | Pont.
Apresentacdo de texto inteligivel com demonstracao f Max/
. ~ Peso | Max. ... . | Alcan. | total | Alcan. | total | Alcan. | total
clara e objetiva acerca do modo de execucdo das critério
acOes/atividades propostas, com excelente nivel de
detalhamento, evidenciando que referidas atividades
- serdo executadas a contento, proporcionando o
(A) Anadlise da . prop n
N atingimento das metas, conforme os parametros
execugao das ) A
- p dispostos no Termo de Referéncia.
Agdes/Atividades . L. .
- -Grau satisfatorio de atendimento (2,0 pontos):
em relacao as L
Metas texto com pouca clareza e objetividade acerca do
modo de execucdo das agOes/atividades propostas,
. ...~ | com baixo nivel de detalhamento, deixando margem
(compatibilizagdo . ) . ~
~ de duvida de que referidas atividades serdo
das acdes e executadas a contento roporcionando o
metas ect ,Prop ! 50 | 40 | 200 | 00 | 00 | 40 | 200 | 40 | 200
atingimento das metas, conforme os parametros
apresentadas em . a
N dispostos no Termo de Referéncia. A proposta apenas
relagdo a . A
~ repete o disposto no Termo de Referéncia sem
execugdo

proposta pela
organizagdo)

agregar detalhes na execugdo das ag¢des.

-Nao atendimento ou atendimento insatisfatorio
(0,0): Apresentacao de texto confuso e contraditério,
sem detalhamento quanto a execugdao das
acOes/atividades, deixando claro que ndo conseguira
cumprir as metas propostas pela Administragao.

A atribuicdo de nota “zero” neste critério implica
eliminagao da proposta.




Andlises:
Metodologia: Identificacdo dos requisitos descritos no item com criteriosa avaliacdo, dando énfase a forma de descricdo, metodologia utilizada, clareza
da escrita, detalhamento técnico de informag¢des em conformidade com o objeto do Termo de Referéncia.
O Chamamento Publico n? 001/2024-SES teve a apresentacdo de 03 (trés) propostas de instituicdes com interesse a firmar parceria referente ao Objeto
constante do Termo de Referéncia do Processo n2 0154947/2023/SES: “ACOES CONTINUADAS E ESTRATEGICAS PARA PROMOVER O APRIMORAMENTO
DA LINHA DE CUIDADO E A QUALIFICACAO TECNICA NO CUMPRIMENTO DAS ATRIBUICOES LEGAIS E DAS POLITICAS DE ATENCAO INTEGRAL A SAUDE
DAS PESSOAS PRIVADAS DE LIBERDADE, RELACIONADAS AO PROGRAMA DE ATENCAO INTEGRAL AS PESSOAS COM TRANSTORNOS MENTAIS EM
CONFLITO COM A LEI (PAIMA)”, de interesse da Secretaria de Estado da Sauide — SES/MA, a saber:

1. INSTITUTO DE GESTAO ESTRATEGICA DE PROJETOS — IGEP.

2. INSTITUTO DE APOIO AO DESEENVOLVIMENTO DA VIDA HUMANA — IADVH.
3. FUNDAGCAO JOSUE MONTELLO — FIM.

1- IGEP
Apds andlise da proposta apresentada pela Organizacdo Social IGEP, a Comissdo de Analise verificou que esta ndo atende ao critério estabelecido para a
execucdo das acoes/atividades em relagdo as metas, conforme os pardmetros dispostos no Termo de Referéncia.
Fundamentacdo da Avaliacdo

e Auséncia de Elementos Essenciais
A proposta ndo contempla metas essenciais descritas no Termo de Referéncia, comprometendo o alinhamento com os objetivos da parceria. As Metas
nao contempladas sdo: “Viabilizacdo das condi¢gOes necessdrias para o acesso das pessoas privadas de liberdade aos medicamentos e insumos do
componente da Ateng¢do Basica” e “Acompanhamento de medidas de seguranc¢a-locacdo de veiculos para apoio as equipes” pag. 540, conforme exigido
no Eixo 3 —Meta 2 do Termo de Referéncia.

e Inadequacdo quanto ao estabelecimento de meta (Eixo 1 - Meta 01 do Termo de Referéncia)
A proposta apresenta divergéncia no publico-alvo das formagdes/qualificagdes previstas pag.542. A quantidade de formacgGes/qualificacGes também ndo
corresponde ao estabelecido no Termo de Referéncia.

e Deficiéncias na Clareza e Detalhamento da Execugdo
O texto apresentado é confuso e sem detalhamento, ndo evidenciando de forma clara e objetiva como as a¢des/atividades serdo executadas.
Nao ha metodologia estruturada ou informagdes concretas sobre prazos, responsaveis e estratégias de monitoramento e avalia¢do.
Conclusao




Diante das inconsisténcias identificadas e da ndo conformidade da proposta da IGEP com as metas estabelecidas no Termo de Referéncia, a Comissado
atribui nota zero (0,0) para o Critério A, resultando na eliminagdo da proposta conforme as regras do edital.

2- IADVH
A Comissdo de Andlise avaliou a proposta apresentada pela Organizacao Social IADVH quanto a execucdo das acdes e atividades propostas em relacdo as
metas estabelecidas no Termo de Referéncia e verificou que esta atende aos critérios exigidos, demonstrando clareza, objetividade e detalhamento na
descricdo das acdes planejadas.

e Clareza e Objetividade na Apresentacdo das A¢des/Atividades
A proposta apresenta um texto inteligivel, com informagdes claras e objetivas, detalhando de forma precisa as a¢des e atividades a serem executadas.
Cada acdo esta descrita de maneira que facilita o entendimento do seu propdsito e da sua contribuicdo para o alcance das metas estabelecidas.

e Detalhamento das A¢Bes e Compatibilidade com as Metas
Ha um excelente nivel de detalhamento nas atividades propostas, evidenciando um planejamento minucioso e estruturado.
As acOes propostas sdo compativeis com as metas estabelecidas no Termo de Referéncia, demonstrando uma compreensao dos objetivos do projeto. Nas
fls. 713 a 732, Vol. lll, a proposta discorre metas e acGes de conformidade com o estabelecido na Referéncia. Demonstra quadro de eixos e metas, com
indicadores e meios de verificacdo das metas, enfatizando o PCDA (Plan — Planejar, Do — Executar, Check — Verificar e Act — Agir), como metodologia de
trabalho para implantacdo de todas as fases do projeto. No Subitem - 4.2 apresenta cronograma de execucdo das acdes para execucdo das metas, fls. 734
e 735, Vo. lll.
Conclusao
Diante da analise realizada, a Comissao de Analise conclui que a proposta da IADVH atende ao Critério A, apresentando um planejamento claro, objetivo
e detalhado das acoes e atividades, compativel com as metas estabelecidas e demonstrando a viabilidade de sua execugdo. Dessa forma, atribui-se nota
4,0 (grau pleno de atendimento) a este critério.

3- FIM
A Comissdao de Andlise examinou a proposta apresentada pela Organizagao Social Fundagdo Josué Montello e verificou que esta atende ao critério
estabelecido para a execugdo das acdes/atividades em relagdo as metas, conforme os pardametros dispostos no Termo de Referéncia.
Fundamentagdo da Avaliagao

1. Clareza e Objetividade na Apresentagao das Ag¢des
A proposta demonstra clareza e coeréncia na descri¢do das a¢des/atividades, apresentando um texto estruturado e de facil compreensao.
O planejamento apresentado é compativel com as diretrizes do Termo de Referéncia, sem gerar dlvidas quanto a exequibilidade das agGes. Descreve a
disponibilizacdo de ferramenta para gerenciamento da gestado das execugbes das a¢des, a “Conveniar” (denominacao feita pela proposta) e, a ferramenta
“5W2H" para execugdo instrumental das a¢gdes. Quadro de cronograma de execuc¢ao das metas apresentado por eixos.

2. Compatibilidade das Metas com o Termo de Referéncia.
A proposta mantém alinhamento das metas estabelecidas, com os objetivos previstos no Termo de Referéncia.




Conclusdo

Diante da analise realizada, a Comissdo atribui a proposta da Fundacdo Josué Montello a pontuacdo maxima (4,0 pontos), considerando que atende
plenamente aos requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia, demonstrando viabilidade e alinhamento com os objetivos do Termo de Referéncia.

Critérios de

Metodologia de Pontuagao PONTUACAO IGEP IADVH FIM
Julgamento
-Grau pleno de atendimento (4,0 pontos): A proposta Pont.
P . . ( p ) ~ . Nota p Pont. | Pont. | Pont. | Pont. | Pont. | Pont.
. apresenta texto inteligivel com informacbes claras, f Max/
B) Adequagao . . o e Peso | Max. .... | Alcan. | total | Alcan. | total | Alcan. | total
objetivas e precisas acerca dos objetivos especificos, critério
da Proposta aos . . N
- expondo com transparéncia a integragao entre a
objetivos o o ..
. execucdo das acdes/atividades e metas a serem
especificos . . ~
listados no atingidas, com o objeto do Termo de Colaboragao,
demonstrando expertise com o tema, conforme as
Termo de . .
e prescrigdes do Edital e seus anexos.
Referéncia. . , . .
-Grau satisfatério de atendimento (2,0 pontos): texto
com informagbes minimas, com pouca clareza e
(Proposta revela L . e .
~ objetividade acerca dos objetivos especificos, deixando
adequacdo aos L ) N N
obietivos duvidas quanto a integracdo entre a execugao das
esjec/ficos acOes/atividades e metas a serem atingidas e o objeto
P ) do Termo de Colaboracao. 5,0 4,0 20,0 0,0 0,0 4,0 20,0 4,0 20,0
previstos no - . . . . L.
Termo de -N3do atendimento ou atendimento insatisfatorio (0,0):
A texto com informagdes contraditérias ou que fogem ao
Referéncia. .
. tema, demonstrando a falta de conhecimento acerca
Andlise do e e ~ .
. dos objetivos especificos, ndo conseguindo demonstrar
conhecimento . ~ o o .
. a integracdo entre a execuc¢do das acOes/atividades e
conceitual da

OSC em relagéo
ao objeto a ser
executado).

metas a serem atingidas e o objeto do Termo de
Colaboracgao, evidenciando a falta de expertise para
execucao do objeto proposto.

A atribuicio de nota “zero” neste critério implica
eliminagao da proposta.

ANALISE:




1- IGEP
A Comissdo de Andlise examinou a proposta apresentada pela Organizacdo Social IGEP e verificou que esta ndo atende ao critério estabelecido para a
adequacdo da proposta aos objetivos especificos do Termo de Referéncia.
Fundamentagdo da Avaliagao.

e Auséncia de Clareza e Integracdo com os Objetivos Especificos
A proposta apresenta um planejamento amplo e pouco detalhado, sem garantir a integracdo clara e objetiva entre as acdes/atividades propostas e as metas
a serem atingidas.
A redacdo do documento é vaga em relacdo a forma como as a¢bes contribuirdo para o alcance dos objetivos especificos do Termo de Referéncia, deixando
margem para duvidas quanto a capacidade da organizacdo de executar o projeto de maneira eficiente, pag.525.

e Incompatibilidade entre os Resultados Esperados e as Diretrizes do Termo de Referéncia.
A proposta ndo contempla integralmente os resultados esperados, conforme estabelecido no Termo de Referéncia, evidenciando falhas na adequacdo do
planejamento estratégico.

e Divergéncias na Metodologia de Territorializacdo.
A organizacdo demonstrou falta de conhecimento sobre o publico-alvo, ao propor uma estratégia de territorializacdo baseada nas Regides de Saude,
enguanto o Termo de Referéncia determina que a distribuicdo deve seguir a organizacdo por comarcas. Essa inadequacdo compromete a coeréncia da
proposta com a realidade do atendimento a popula¢do privada de liberdade, evidenciando uma abordagem metodoldgica desalinhada com a estrutura
estabelecida pela administracdo publica.

e Descompasso no Prazo de Execucao
A proposta apresenta um periodo de execucdo de 36 meses. Pag. 529. enquanto o Termo de Referéncia estabelece um prazo maximo de 12 meses. Essa
divergéncia indica um desalinho entre o planejamento e diretrizes orcamentarias, demonstrando um erro estrutural no escopo da proposta.
Conclusao
Diante das inconsisténcias identificadas, a Comissao de Andlise conclui que a proposta da IGEP ndo atende ao Critério B, uma vez que apresenta falta de
clareza na integracdo das agGes/atividades com as metas estabelecidas, incompatibilidade com os objetivos especificos do Termo de Referéncia. Dessa
forma, atribui-se nota zero (0,0), resultando na eliminagao da proposta, conforme previsto no edital.

2- IADVH
A Comissao de Andlise avaliou a proposta apresentada pela Organizacdo Social IADVH quanto a sua adequacgdo aos objetivos especificos delineados no
Termo de Referéncia e verificou que esta atende aos critérios estabelecidos, demonstrando alinhamento integral com as diretrizes e metas propostas.
Fundamentacdo da Avaliagao.

1. Clareza e Objetividade na Apresentacao dos Objetivos Especificos
A proposta apresenta um texto inteligivel, com informagdes claras, objetivas e precisas acerca dos objetivos especificos, evidenciando uma compreensao
aprofundada do objeto da parceria. Ha clareza da integracdo entre a execuc¢do das a¢Ges/atividades e as metas a serem atingidas, conforme estabelecido
no Termo de Referéncia.




2. Demonstragao de Expertise e Conhecimento do Tema
A organizacdo demonstra expertise no tema, apresentando estratégias coerentes e viaveis para a execucao das atividades propostas. A proposta evidencia
a capacidade da organizacdo em atingir as metas conforme os parametros dispostos no Termo de Referéncia, garantindo a efetividade na execucdo do
projeto.

3. Alinhamento com os Objetivos Especificos do Termo de Referéncia
As acOes e atividades propostas estdo diretamente alinhadas aos objetivos especificos listados no Termo de Referéncia, demonstrando uma integracao
clara entre o planejamento e as metas estabelecidas. A proposta reflete um entendimento preciso das necessidades e expectativas delineadas, assegurando
a conformidade com as diretrizes do Termo de Referéncia.
Conclusao
Diante da andlise realizada, a Comissdo de Andlise conclui que a proposta da IADVH atende plenamente ao Critério B, apresentando um planejamento
claro, objetivo e detalhado das agdes e atividades, compativel com os objetivos especificos estabelecidas e com a viabilidade de sua execucdo. Dessa forma,
atribui-se nota 4,0 (grau pleno de atendimento) a este critério.

3- FIM
A Comissao de Analise avaliou a proposta apresentada pela Organizacdo Social Fundacdo Josué Montello quanto a sua adequacgdo aos objetivos especificos
delineados no Termo de Referéncia e verificou que esta atende aos critérios estabelecidos, demonstrando alinhamento integral com as diretrizes e metas
propostas.

e C(lareza e Objetividade na Apresentacdo dos Objetivos Especificos
A proposta apresenta informagGes estruturadas e coerentes, demonstrando alinhamento com os objetivos especificos estabelecidos no Termo de
Referéncia.

e Compatibilidade Geral com os Resultados Esperados
Os resultados propostos sao majoritariamente compativeis com as diretrizes do Termo de Referéncia, garantindo a viabilidade da execugao do objeto.

e Adequacdo ao Publico-Alvo e Territorializagao
A proposta respeita a territorializacdo baseada em comarcas, conforme exigido pelo Termo de Referéncia, demonstrando conhecimento adequado sobre
a organizacao dos servigos voltados a populagdo privada de liberdade.

e Alinhamento com o Prazo de Execugao
A proposta apresenta um prazo de 12 meses, em conformidade com o proposto no Termo de Referéncia. O cronograma de execugao esta adequado ao
periodo definido, garantindo viabilidade operacional dentro do tempo previsto.
Conclusao
Diante da andlise realizada, a Comissao de Analise conclui que a proposta da Fundac¢do Josué Montello atende ao Critério B, apresentando alinhamento
geral com os objetivos especificos do Termo de Referéncia. Dessa forma, atribui-se nota 4,0 (grau satisfatério de atendimento) a este critério.




Critérios de Metodologia de Pontuagdo PONTUAGAO IGEP IADVH FIM
Julgamento
((,:) C'apaadade . . .. Nota Po’nt. Pont. | Pont. | Pont. | Pont. | Pont. | Pont.
técnico- -Comprovacao de experiéncia de no minimo 1 R Max/
; . N i . Peso | Max. ... . | Alcan. | total | Alcan. | total | Alcan. | total
operacionalda | (um) ano na gestdo de ac¢des relacionadas as critério
instituicdo Politicas de Saude Mental. (4,0 pontos)
proponente -Comprovacao de experiéncia de no minimo 01
(um) ano na gestdo de acdes relacionadas a
(por meio de Politicas Publicas de Saude Publicas, sem ser de
experiéncia Saude Mental. (2,0 pontos)
comprovada de | -Nenhuma comprovacdo de experiéncia na 4 4,0 16,0 2,0 8,0 4,0 16,0 2,0 8,0
atuacdo na gestdo de acbes relacionadas as Politicas de
gestdo de acbes | Saude Mental. (0,0)
relacionadas as | A atribuicdo de nota “zero” neste critério
Politicas de implica eliminagao da proposta.
Saude Mental).
ANALISE:
1- IGEP

A Comissao de Analise avaliou as propostas apresentadas pela Organizagao Social IGEP quanto a sua capacidade técnico-operacional, conforme os
critérios estabelecidos no Termo de Referéncia, verificou que esta comprova experiéncia na gestdo de agdes relacionadas as Politicas Publicas de
Saude, porém ndo apresenta experiéncia especifica na drea de Saude Mental.
Fundamentagdo da Avaliagao.

e Comprovacado de Experiéncia em Politicas Publicas de Saude
A proposta inclui evidéncia de atuagdo na gestdo de agdes vinculadas a Politicas Publicas de Saude em geral, demonstrando capacidade técnica na
execuc¢ado de projetos nessa area.

e Auséncia de Experiéncia Especifica em Saude Mental
Ndo foram apresentadas comprovacdes de experiéncia minima de 1 (um) ano na gestdo de ac¢des relacionadas as Politicas de Saude Mental,
conforme exigido para a pontuagdao maxima neste critério.
Conclusao
Diante da analise realizada, a Comissdo de Andlise atribui nota 2,0 (dois pontos) no Critério C, reconhecendo a experiéncia na gestdo de Politicas
Publicas de Salde, mas observando a auséncia de comprovac¢ao de experiéncia especifica em Saude Mental.




2- IADVH
A Comissdo de Analise avaliou a proposta apresentada pela Organizacdo Social IADVH quanto a sua capacidade técnico-operacional, conforme os
critérios estabelecidos no Termo de Referéncia, verificou que a mesma atende aos requisitos exigidos, demonstrando experiéncia comprovada na
gestdo de ac¢des relacionadas as Politicas de Saude Mental.

e Comprovacdo de Experiéncia em Saude Mental.
A organizacdo apresentou Atestado de Capacidade Técnica que comprova experiéncia minima de 1 (um) ano no desenvolvimento de ac¢des
diretamente relacionadas as Politicas de Saide Mental, conforme exigido no Termo de Referéncia.
Essa comprovacdo evidencia a expertise da instituicdo na execucao de projetos voltados para a saude mental, demonstrando sua aptidao técnica
para o cumprimento do objeto proposto.
Conclusao
Diante da andlise realizada, a Comissdo de Analise conclui que a proposta da IADVH atende plenamente ao Critério C, apresentando comprovacao
adequada de experiéncia na gestdo de acdes relacionadas as Politicas de Saude Mental. Dessa forma, atribui-se nota 4,0 (grau pleno de
atendimento) a este critério.

3- M
A Comissdo de Andlise avaliou as propostas apresentadas pela Fundagdo Josué Montello quanto a sua capacidade técnico-operacional, conforme
os critérios estabelecidos no Termo de Referéncia, verificou a comprovacdo de experiéncia na gestao de a¢ées relacionadas as Politicas Publicas de
Saude.
Fundamentacdo da Avaliacdo.

e Comprovacado de Experiéncia em Politicas Publicas de Saude.
A proposta inclui evidéncia de atuagao na gestdo de agdes vinculadas a Politicas Publicas de Saude em geral, demonstrando capacidade técnica na
execuc¢ao de projetos nessa area.

e Auséncia de Experiéncia Especifica em Saude Mental.
Ndo foram apresentadas comprovagdes de experiéncia minima de 1 (um) ano na gestdao de agdes relacionadas as Politicas de Saude Mental,
conforme exigido para a pontuagdao maxima neste critério.
Conclusao
Diante da analise realizada, a Comissao de Analise atribui nota 2,0 (dois pontos) no Critério C, reconhecendo a experiéncia na gestao de Politicas
Publicas de Saude.




Critérios de

Metodologia de Pontuagao PONTUACAO IGEP IADVH FIM
Julgamento
-Grau pleno de atendimento (4,0 pontos): A Pont.
ro osFt)a apresenta texto cofn in‘;orma )c“)es Nota Max/ Pont. | Pont. | Pont. | Pont. | Pont. | Pont.
prop , p ) ¢ Peso | Max. ... . | Alcan. | total | Alcan. | total | Alcan. | total
claras, objetivas, precisas e detalhadas acerca critério
das despesas a serem realizadas. As referidas
. despesas sdo compativeis com as acgoes
(D) Adequagido P P ¢
propostas, demonstrando que com menos
das despesas a .
custos se consegue executar a meta de maneira
serem . .
realizadas para eficiente, atendendo a economicidade.
. P -Grau satisfatério de atendimento (2,0
a execucao do . o .
obieto pontos): Texto com informagdes minimas, com
Jeto. pouca clareza, objetividade e pouco
detalhamento acerca das despesas a serem
(A Proposta . . ~ ~
! realizadas. As referidas despesas ndo sao
apresenta itens .. ~
totalmente compativeis com as acgdles
de despesas ropostas, com custos mais elevados para
compativeis propostas, P 40 | 40 | 160 | 00 | 00 | 40 | 160 | 20 | 80

com as agbes a
serem
executadas,
com o objeto
proposto e com
os objetivos da

determinadas acdes para cumprimento das
metas, atendendo apenas em parte a
economicidade.

-Nao atendimento ou atendimento
insatisfatério  (0,0): texto vago com
informacgdes contraditdrias acerca das despesas
para cumprimento das a¢les propostas. As

parceria). . L ~
despesas sdo incompativeis com as acdes
propostas. Agdes com custos extremamente
elevados. Nao atende a economicidade.
A atribuicio de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta.

ANALISE:

1- IGEP

A Comissao de Analise examinou a proposta apresentada pela Organizagdo Social IGEP no que se refere a adequacao das despesas previstas para
a execucdo do objeto e verificou que esta ndo atende aos critérios estabelecidos no Termo de Referéncia.




Fundamentacdo da Avaliacado

e Valor Total Acima do Estabelecido
A proposta apresenta um valor global superior ao previsto no Termo de Referéncia, tendo como justificativa um periodo de execucdo de 36 meses,
enguanto o Termo de Referéncia estabelece um prazo méximo de 12 meses.
Essa proposta de periodo de execucdo de 36 meses impacta diretamente na economicidade da proposta, tornando os custos incompativeis com o
escopo e a duracdo do projeto estabelecidos no edital.

e Incompatibilidade das Despesas com as A¢des Propostas
Os custos apresentados ndo refletem uma adequacdo ao periodo determinado no Termo de Referéncia, resultando em uma proposta
financeiramente desalinhada com os parametros estabelecidos.
N3o ha compatibilidade entre os custos propostos e o planejamento financeiro necessario para a execucdo eficiente e econémica do projeto dentro
do periodo estipulado. A auséncia de um ajuste adequado as diretrizes do Termo de Referéncia impede a validacdo da viabilidade financeira da
proposta.
Conclusao
Essa proposta apresenta inadequacado dos custos ao periodo estabelecido no Termo de Referéncia, a Comissdao de Analise atribui nota zero (0,0) a
proposta da IGEP no Critério D.

2- IADVH
A Comissao de Analise avaliou a proposta apresentada pela Organizacdo Social IADVH no que se refere a adequacdo das despesas planejadas para
a execucdo do objeto, conforme os critérios estabelecidos no edital, e verificou que esta atende as exigéncias, demonstrando compatibilidade
entre os itens de despesa e as agbes propostas, bem como observancia ao principio da economicidade.

e (Clareza e Detalhamento das Informagdes Financeiras
A proposta apresenta um texto inteligivel, com informacgdGes claras, objetivas e precisas acerca das despesas a serem realizadas.

e Compatibilidade das Despesas com as Agdes Propostas.
As despesas apresentadas sao compativeis com as a¢des a serem executadas. A proposta evidencia que os recursos serdo alocados de maneira
eficiente, garantindo a execugdo das metas estabelecidas no Termo de Referéncia.
Conclusao
Diante da andlise realizada, a Comissdao de Analise conclui que a proposta da IADVH atende ao Critério D, apresentando um planejamento
financeiro claro, detalhado e compativel com as acdes propostas, além de observar o principio da economicidade. Dessa forma, atribui-se nota 4,0
(grau pleno de atendimento) a este critério.




3- M

A Comissao de Analise examinou a proposta apresentada pela Fundacdo Josué Montello no que se refere a adequacao das despesas previstas para
a execucao do objeto e verificou que esta atende parcialmente aos critérios estabelecidos no Termo de Referéncia, com algumas inconsisténcias
em relagao a economicidade.

e Impacto na Economicidade
A proposta demonstra capacidade de execuc¢do, porém, os custos apresentados estdo acima do esperado, podendo impactar na execucdo do
objeto dentro dos principios da economicidade e do uso racional dos recursos publicos.
Conclusao
Diante da andlise realizada, a Comiss3do atribui nota 2,0 a proposta da FJIM no Critério D, considerando que, embora atenda as exigéncias do Termo
de Referéncia, ndo contempla integralmente o principio da economicidade, apresentando custos mais elevados para determinadas agdes.

Critérios de
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ANALISE:
1- IGEP

A Comissao de Andlise examinou a proposta apresentada pela Organiza¢ao Social IGEP no que se refere a adequac¢ao do valor global proposto em
relacdo ao teto estabelecido no Termo de Referéncia e verificou que esta ndo atende ao critério exigido.
Fundamentacdo da Avaliagao

e Valor Global Proposto Superior ao Teto Estabelecido




A proposta apresenta um valor global superior ao limite estabelecido no Termo de Referéncia, o que compromete sua conformidade com as
diretrizes financeiras do edital. A proposta apresentou valor global de RS 12.823.023,09 (Doze milhdes e oitocentos e vinte e trés mil reais e nove
centavos).

O descumprimento do teto financeiro impossibilita a aceitacdo da proposta, uma vez que ndo se enquadra dentro dos parametros orcamentarios
previamente estabelecidos.

Conclusao

Diante da analise realizada, a Comissdo de Analise atribui nota zero (0,0) a proposta da IGEP no Critério E.

2- IADVH
A Comissdo de Andlise avaliou a proposta apresentada pela Organizacdo Social IADVH no que se refere a adequacao do valor global proposto em
relacdo ao teto estabelecido no edital e verificou que esta atende aos critérios exigidos, demonstrando conformidade financeira com as diretrizes
do Termo de Referéncia.

e Conformidade com o Teto Financeiro Estabelecido
A proposta apresenta um valor global que se enquadra dentro do limite maximo estipulado no edital, evidenciando atencdo as restricGes
orcamentdrias estabelecidas pela Administracdo Publica. O valor global da proposta apresentado é de RS 6.355.320,73 (seis milhdes, trezentos e
cinquenta e cinco mil, trezentos e vinte reais e setenta e trés centavos), compativel com o Termo de Referéncia.
Conclusao
Diante da analise realizada, a Comissao de Analise conclui que a proposta da IADVH atende ao Critério E, apresentando um valor global compativel
com o teto estabelecido no Termo de Referéncia (valor global proposto é igual ou até 10% mais baixo do que o valor estabelecido como teto) e
demonstrando conformidade com os principios de economicidade. Dessa forma, atribui-se nota 1,5 a este critério.

3- M
A Comissdo de Analise examinou a proposta apresentada pela Fundag¢ao Josué Montello no que se refere a adequacgao do valor global proposto
em relagdo ao teto estabelecido no Termo de Referéncia e verificou que a mesma nao atende ao critério exigido.

e Valor Global Proposto Superior ao Teto Estabelecido
A proposta apresenta um valor global superior ao limite estabelecido no Termo de Referéncia, o que compromete sua conformidade com as
diretrizes financeiras do Termo de Referéncia. O valor global da proposta apresentada é de RS 8.688.439,24 (Oito milhdes, seiscentos e oitenta e
oito mil, quatrocentos e trinta e nove reis e vinte e quatro centavos)
Conclusao
Diante da analise realizada, a Comissao de Anadlise atribui nota zero (0,0) a proposta da Fundac¢ao Josué Montello no Critério E.




CRITERIOS DE JULGAMENTO/CLASSIFICAGAO FINAL - Chamamento Publico n2 001/2024/SES
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8,0 76,5 56,0
Pontua¢ao Maxima Global | 81,0
(ELIMINADA) | (CLASSIFICADA) | (ELIMINADA)

CONCLUSOES DAS ANALISES:

1. INSTITUTO DE GESTAO ESTRATEGICA DE PROJETOS — IGEP — ELIMINADA.

A proposta foi eliminada com base no que estabelece o Edital do CHAMAMENTO PUBLICO N° 001/2024-SES, Processo n 0154947/2023/SES,
Vol. Il, Sub-item - 7.6.4 e, Sub-item — 7.6.8, linha “b”, fls. 401, 402 e 403. Os pontos atribuidos no item “C” sdo desconsiderados em razdo de
terem sido atribuidas notas “zero”, nos itens “A”, “B”, “D” e “E".

2. INSTITUTO DE APOIO AO DESEENVOLVIMENTO DA VIDA HUMANA - IADVH - CLASSIFICADA

A proposta foi classificada por apresentar pontuacdo positiva em todos os itens de “A” ao “E”.

3. FUNDAGAO JOSUE MONTELLO — FJM - ELIMINADA

A proposta foi eliminada com base no que estabelece o Edital do CHAMAMENTO PUBLICO N° 001/2024-SES, Processo n2 0154947/2023/SES,
Vol. ll, Subitem - 7.6.4 e, Subitem — 7.6.8, linha “b”, fls. 401, 402 e 403. Os pontos atribuidos nos itens “A”, “B”, “C” e “D” sao desconsiderados

em razdo de terem sido atribuidas notas “zero”, no item “E”.
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